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La idea de realizar un estudio sobre la distribución del desarrollo en el
mundo, tomando como base una amplia gama de indicadores sociales
complementados con algunos económicos, surgió como una síntesis mate-
mática y cartográfica de un conjunto de trabajos realizados en el curso 80-
81 por un equipo de alumnos de la Sección de Geografía de la Universi-
dad Complutense de Madridí bajo la coordinación del profesor Bosque
Maurel y las orientaciones de los profesores José Estébanez y Ana Sabaté.
El objetivo básico del trabajo se encuentra en la línea de investigación,
iniciada ya desde 1951 por los investigadores Clark y Kuznetz, que identi-
fican el desarrollo como sinónimo de progreso, entendiendo éste desde un
punto de vista de bienestar social, aunque enmarcado en una perspectiva
occidental (Smith, D. M., 1980); y se plantea como finalidad áltima la
supresión de su distribución en compartimentos estancos definidos en tér-
minos tales como «países desarrollados», «países subdesarrollados» y «países
en vías de desarrollo», pretendiendo establecer una jerarquía de valores
sin límites ni calificativos (Rostow, 1978).
Los presupuestos tradicionales de este concepto (George, 1956) se fun-
damentan en variables relacionadas con el desarrollo económico: renta
per capita, consumo de acero y energía, etc., pero su uso sólo se puede
entender en un contexto ideológico capitalista que valora el grado de de-
sarrollo de un país en orden a la posesión de una serie de objetos mate-
riales que se resumirían en el dato de renta «per capita», y en relación al
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nivel de producción de acero y energía que por norma se asocia al nivel de
industrialización, hecho que no tiene por qué tener absoluta correlación
con el grado de desarrollo de un país (Lacoste, 1965). Esta ideología
desprecia tanto la existencia de otros factores no materializables, excepto
cuando pueden ser utilizados en beneficio propio, como su injusta o justa
distribución -
Por tanto señalamos que las variables tradicionales hacen sólo referen-
cia a aspectos económicos y excluyen cualquier tipo de valoración social y
ambiental de los países. Asimismo, el uso de la renta «per capita» como
indicador de desarrollo basado en el valor monetario de la producción
conlíeva una serie de limitaciones relacionadas con los problemas finan-
cieros de conversión de las monedas nacionales a la moneda norteamerica-
na, especialmente en los países socialistas o en países que carecen de un
sistema complejo de contabilidad nacional. Por otro lado, algunos autores
han demostrado la diferente correlación que existe entre este indicador y
otros más alejados de la noción de industrialización o producción econó-
mica como la tasa de mortalidad infantil (Smith, 1980), aunque Cole, cu-
yos estudios parten de los mismos principios, llega a demostrar lo contra-
río, proponiendo dicha variable como indicador básico aunque no exclusi-
vo (Cole, 1981).
En consecuencia se debe considerar el desarrollo como producto de la
interacción de una multitud de variables, tanto económicas como sociales
que, aunque algunas poseen un peso mayor que otras, ninguna es exclu-
yente (Ginsburg, 1961). En este sentido, Smith (1980) cita las valiosas
aportaciones de Drewnowski y McGranahan, los cuales rechazan concep-
tos tales como desarrollo «económico» y desarrollo «social» subrayando la
estrecha relación entre los elementos económicos y sociales. Así, los indica-
dores que reflejan el grado de bienestar social como mortalidad infantil,
número de camas de hospital, etc., y los que reflejan el nivel de instruc-
ción o el grado de accesibilidad nos parecen tan fundamentales como
aquellos que miden desde una óptica u otra el nivel economíco.
Partiendo de la importancia equitativa de este gran bloque de va-
riables sociales, el nivel de desarrollo no parece ser tanto un problema me-
ramente económico como un problema político, debido a que el fomento
de estos aspectos sociales depende de las decisiones estatales sobre el uso y
la distribución de un capital nacional determinado (Brookfield, 1979).
1. Metodología
En función de lo hasta aquí expuesto se hace patente la necesidad de
utilizar una metodología que permita elaborar una jerarquía de países a
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partir de una amplia gama de indicadores sociales complementados con al-
gunos económicos.
Las diecisiete variables elegidas en función de las aportaciones del
equipo coinciden en su mayor parte con las propuestas por el UNRISO
(United Nations Research Institute for Social Development, 1969) que re-
dujo cuarenta y dos variables generales por medio de interrelaciones suce-
sivas, a dieciocho «indicadores de núcleo» (Smith, 1980).
Las variables han sido distribuidas en seis paquetes, cada uno de los
cuales abarca un aspecto diferente del progreso de un país.
— Dentro del sector agricultura, aparte de considerar elemental su
población económicamente activa, se ha juzgado necesario reflejar el gra-
do de calidad de las enmiendas realizadas en las labores agrícolas, y para
ello las variables relacionadas con el consumo de fertilizantes han sido
consideradas las más oportunas, y entre ellas el de mayor uso y rendimien-
to es el nitrogenado.
Igualmente importante es la utilización de datos referentes al nivel
educativo de los habitantes; en este caso se tropieza con limitaciones esta-
dísticas derivadas de la insuficiencia de datos o de su propio significado,
por ello hemos escogido una variable simple (analfabetos de más de quin-
ce años), otra referida al consumo de papel de imprimir y una tercera que
intenta reflejar la mayor o menor discriminación de la mujer en la ins-
trucción (porcentaje de estudiantes femeninas matriculadas en tercer gra-
do> -
El extenso conjunto de variables englobadas en el capítulo de
bienestar social abarca aspectos concernientes a la sanidad (población
por camas de hospital), mortalidad infantil, etc.; otros exclusivamente de-
mográficos (crecimiento vegetativo) y como exponente de modo de vida,
la proporción de población urbana.
Los variables teléfonos por habitante, kilómetros de carreteras y
vías de ferrocarril por superficie reflejan el grado de accesibilidad y comu-
nicación interna, muy en consonancia con el aprovechamiento de recursos
y con la vertiente económica del problema; son complementados con los
indicadores consumo de acero, consumo de energía y renta per cápita.
Conviene señalar algunas dificultades con las que se tropieza al funda-
mentar un trabajo de este tipo en la utilización de variables estadísticas a
escala mundial. En primer lugar, existe el problema de la fiabilidad de los
datos proporcionados por los estados. Tampoco existe una coordinación
entre los países en relación al momento censal o a la titulación concreta
de una variable. Ambas dificultades provocan que muchas variables inte-
resantes por su contenido no tengan suficiente amplitud como para poder
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ser utilizadas; en este sentido, nuestro límite para la utilización de un in-
dicador es que tenga una cobertura mínima de ochenta países. Este
problema se hizo evidente cuando se intentó resumir en una variable el
grado de discriminación de la mujer, viéndonos obligados a sustituir la
población femenina económicamente activa por el de estudiantes femeni-
nas en tercer grado. En segundo lugar, aparecen problemas meramente
estadísticos como es el caso de los distintos tipos de fertilizantes, entre los
que no existe posibilidad de ponderacion.
2. Elaboración de los datos
Una vez obtenidos los datos de estas variables se ordenan en la matriz
adjunta. Con los valores globales de estos diecisiete indicadores se preten-
de obtener un resultado común para cada país, con el fin de realizar pos-
teriormente una gradación o jerarquía entre ellos. Sin embargo, estos da-
tos responden a escalas diferentes, por lo que es necesario reducirlos a una
única escala de modo que puedan ser comparados y manipulados.
Un procedimiento muy eficaz para lograr este objetivo es el empleo de
una técnica estadística denominada «normalización de variables» (Estéba-
nez y Bradshaw, 1979), que consiste en la transformación de cada uno de
los datos en una unidad estandard denominada número «z». Dicha unidad
proviene de la aplicación de la siguiente fórmula:
x —X
Un
Siendo x cada uno de los valores que toma la variable en cada país, ~
la media aritmética de los datos de cada columna o variable y a, su des-
víación típica.
A continuación se muestra un ejemplo que facilita su comprension:
En la primera variable de la matriz, Argelia posee un 51,9 por 100 de
población activa en la agricultura. La media mundial de los datos de esta
variable representa un 47,6 por 100 y su desviación típica es 27,3 por 100,
por lo tanto el valor estandarizado «z» de 51,9 sería:
51,9 — — —0,15
27,3
Una vez transformados todos los datos en unidades tipificadas, se pro-
cede a sumar todas las unidades estandarizadas que posee cada país y se
halla su valor medio, para posteriormente ordenarlas de mayor a menor y
así establecer la mencionada jerarquía de países.
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3. Análisis de resultados
La representación cartográfica es el resultado de la división de estos
datos en una serie de intervalos lógicos cuyos límites de clase se localizan
en los puntos donde los valores z son más distantes.
A primera vista resaltan dos núcleos principales de países de alto gra-
do de desarrollo: el área de Canadá-Estados Unidos y el conjunto de pai-
ses que podríamos denominar Europa centro-occidental (Bélgica, Holan-
da, Suecia, Dinamarca, República Federal Alemana y República De-
mocrática Alemana). Alrededor de este último núcleo, llama la atención
la disposición en franjas concéntricas de los países pertenecientes al segun-
do nivel de desarrollo (Suiza, Austria, Francia, Checoslovaquia, Noruega,
Finlandia, Islandia, Hungría, Reino Unido, Polonia), así como al tercer
nivel (Italia, Bulgaria, URSS, Rumania, Grecia, España, Irlanda, ‘<u-
goslavia y Portugal).
Sin embargo, esta aparente disposición centro-periferia sólo se mani-
fiesta en Europa, pues paises como Argentina, Venezuela, Emiratos Ara-
bes, etc., que también pertenecen al tercer grado de desarrollo, presentan
en su localización una disposición más aleatoria. En el ámbito norteameri-
cano existe una importante discontinuidad con el país limítrofe, Méjico
que, junto con la mayor parte de los pa~es de América Latina y Asia, es-
tán englobados en el cuarto y quinto grado de esta escala jerárquica; por
último, es en el Africa intertropical donde los niveles de desarrollo son
más bajos.
Dentro de esta descripción general del mapa expuesto se pueden reali-
zar algunas consideraciones particulares; en primer lugar la disposición
concéntrica antes señalada en Europa se prolonga hasta los paises del
Norte de Africa y Asia con el cuarto y quinto grado de desarrollo, in-
terrumpiéndose el esquema en los desiertos tropicales.
De cualquier manera se puede afirmar a la vista de los resultados que,
en general, las diferencias de desarrollo entre países contiguos son muy
poco acusadas, exceptuando los casos de México-Estados Unidos, Repúbli-
ca Sudafricana-Bostwana y Mozambique, Afganistán-URSS, Laos-China,
Kuwait-Irak y Arabia Saudí.
Esta desigualdad en el grado de desarrollo entre países limítrofes
puede tener consecuencias importantes relacionadas con las corrientes
migratorias y con las relaciones de dependencia.
Es también notorio que los países africanos más desarrollados presen-
tan una distribución costera, mientras que los menos desarrollados se en-
cuentran en el interior del continente. Siendo a la vez —y a la vista de los
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datos de la matriz — los que tienen una mayor dificultad de conexion con
el exterior pues presentan los valores más bajos en densidad de vías de co-
munícacion.
Tras esta descripción y antes de sacar cualquier tipo de conclusión de-
finitiva conviene tener en cuenta una serie de irregularidades que pueden
llegar a alterar el resultado de algunos paises, como es el caso de la pre-
sencia de valores puntuales muy altos en algunas variables, de la ausencia
de datos sobre la población analfabeta de más de quince años en la mayor
parte de los países europeos y la inexistencia de datos referentes a la Ren-
ta Per Cápita en los países socialistas.
El hecho de que existan algunos valores en resalte (uso de fertilizantes
nitrogenados en Egipto) se debe al uso de variables poco complejas con el
fin de poder acoplarse a una amplia gama de paises, y ésto condiciona
que la media de la variable en cuestión se sobrevalore, alterando el resul-
tado de los valores z de los demás países. Sin embargo esta alteración no es
lo suficientemente significativa como para rechazar el dato, dado que el
gran número de paises que se tratan aminora la intensidad de la irregula-
ridad.
Con respecto a la población analfabeta de más de quince años, la
fuente utilizada considerada como más apropiada para esta variable
(Unesco) carece de datos en algunos paises europeos. Es evidente que este
hecho reduce las diferencias entre los países menos desarrollados y el con-
junto de estados europeos, pues es de presumir que la población analfabe-
ta en estas naciones sea escasa.
Tal como ha sido señalado al principio del presente estudio, la va-
riable R.P.C. ha presentado una serie de problemas específicos. El más
importante de éstos es quizás la ausencia de datos en los países socialistas
(con la salvedad de Yemen Democrático>, debido a los problemas de con-
versión de las monedas nacionales a la moneda norteamericana, ya que
los sistemas económicos de los países socialistas y capitalistas discurren por
vías paralelas sin ningún punto de contacto que permita una posible com-
paracion -
Llegados a este punto es interesante realizar una detenida compara-
ción entre la jerarquía de países obtenida mediante el uso de indicadores
socioeconómicos y la variable Renta Per Cápita. Es indudable que existe
una cierta correlación entre nivel de desarrollo y nivel de renta; de este
modo no se puede negar la afirmación de Cole en el sentido de que esta
variable es la que posee una mayor correlación con las demás utilizadas en
su estudio (COLE, 1981>. Sin embargo, si bien esta correlación es evidente
y lógica entre numerosos indicadores económicos, no ocurre lo mismo con
los sociales. Como ya ha sido señalado, una alta renta no indica automáti-
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camente un elevado desarrollo, y mucho menos habla de la justa o injusta
distribución del nivel de vida dentro de un país.
De este modo, al comparar el número z de la R.P.C. con el z final de
cada país se observa que ambos valores no van a la par. -
Otro de los inconvenientes de la R.P.C. es el hecho de que sus valores
se distorsionan con facilidad: ésto se patentiza al observar el alto nivel de
renta de algunos países del Suroeste asiático y otros productores de petró-
leo, que se han visto rápidamente enriquecidos, sin que el crecimiento del
grado de desarrollo haya sido proporcional a la elevación de sus rentas.
tal es el caso de Kuwait que es el país con una renta más elevada,
mientras que ocupa el puesto n.0 15 en el grado de desarrollo; o Libia
que tiene el puesto ni’ 13, frente al 48 en desarrollo; Arabia Saudí, 17 en
renta, 78 en desarrollo; Venezuela, con 26 y 40, e Irán con 27 y 67, res-
pectivamente -
Otra distorsión muy marcada aparece en países de economía planifica-
da que presentan un nivel de desarrollo superior al resultante del uso de
variables estrictamente económicas; ésto no es de extrañar ya que los paí-
ses socialistas tradicionalmente se han preocupado de proporcionar un ni-
vel de instrucción amplio y generalizado, así como de mejorar las condi-
ciones sanitarias, todo lo cual ocasiona una considerable homogeneidad
entre ellos. En cambio en los países de economía capitalista se aprecian
diferencias muy acusadas de desarrollo, tanto si los comparamos entre sí,
como si comparamos en un mismo país variables de desarrollo y renta, o si
lo que comparamos es el nivel de desarrollo entre los propios habitantes
de estos países (Estados Unidos, América Latina, etc.).
Estas diferencias de resultados obtenidas entre países socialistas y capi-
talistas reafirman el planteamiento inicial de que el problema del de-
sarrollo es en gran parte un problema político, no sólo actual sino históri-
co, ya que, como es sabido, una de las causas fundamentales del bajo de-
sarrollo es la colonización. Posteriormente los países afectados y bajo la
forma del neocolonialismo mantienen unas relaciones de dependencia eco-
nómica con respecto a los capitalistas de máximo desarrollo, lo que pro-
duce un progresivo empobrecimiento de los primeros.
Por último y desde un punto de vista exclusivamente metodológico, se-
ria interesante introducir en posteriores trabajos la dimensión temporal
(Smith, 1980) y el empleo de técnicas estadísticas más evolucionadas, co-
mo el uso de correlaciones, análisis de componentes principales y análisis
factorial, ya manejadas en este tipo de estudios por autores como Berry y
Cole, permitiendo ponderar con gran exactitud las variables y reducir és-
tas a un pequeño número de factores, facilitándo así un acercamiento más
pormenorizado a la realidad.
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2 m/kmi kg/hab M,Ie,dekg’ l,abt,s Dolares
120 24.2 41 65,2 16,6 0,09 0,01 0.48 -— 27 96
—0,61 —0,29 —1,14 0,05 —1,07 —0,65 —0,21 0,65 — —-0,68 —0,73 -—12,28 —0,81
187 19,9 4] —- 22,8 — 0,006 0,58 -— 102 240
—1,65 —0,12 - -1,14 0,81 — —0.21 - 0,65 —- —0,66 —0.59 —12,11 —0,86
>49 30,5 53 62,4 37,9 1,2 0,005 3,80 44 273 440
---1,06 —-1,78 —0,20 —0,08 --0,17 —0,59 --0,19 —-0,55 —0,60 —0.59 -0,52 --8,99 —0,52
>91 23 43,5 67.6 — 0,6 0,04 -4,72 2 133 275
—1,71 —0.18 —0,94 0,17 — —-0,63 —0,19 -—0,53 -—0,83 — 0,64 —0,58 —10,33 —0,64
200 26,1 40,5 33,9 — 0.2 0,005 35 >24
—-1,85 —-0>48 —1,17 —1,54 — —0,65 --0,21 — - —0,68 —0,64 --10,94 —0,91
— 26,6 37 -- 22,8 0,2 0,1 3.78 27 94 363
—- —0,53 —1,45 0,81 —0.65 -—0,17 -0.55 -—0,69 --0,66 —0,55 --10,95 —0,68
127 29 — 49.6 3.5 0,1 0,3 -- 3 17 131
—0,71 -—0,77 •— 0.74 -—1,63 -—0,65 --0,07 •-- —0,82 —0,69 0,64 —11,— —0,78
92.9 23,7 41 56 91,7 0.9 0,07 5,58 14 156 333
—0,18 -—0,24 - 1,54 -—0,41 —0,43 —0,61 —0,18 ---0,5 —0,76 —0,64 -—0,56 --10,2 —0,63
24 43 — — 0,5 0,1 6.94 3 112 193
—- -—0,27 --0,98 — — —0.63 —-0,17 -- 0,46 —0,82 —0,65 —0,61 —10,39 —0,69
— 25,5 41.5 39,2 — — 0,02 -— -— 47 151
— —0,42 —1,10 —1,27 -— — —0,2 —0,68 —0,63 —Z07 —0,64
117 27,4 57,5 73,6 47,9 8,3 0,26 18,34 161 2.985 1174
—0,56 —0,62 0,24 0,59 0,25 —0,29 —0,09 —0,22 0,03 ¿¿43 —0=3 0,28 0,01
122 33,5 52 — 20,7 2,9 0,11 8,2 74 634 474
—0,64 —1,22 -—0,28 — —0,9 —0,49 —0,26 —0,42 --0,43 — ¿¿45 —0,5 —6,72 —0,44
93,6 30,3 44 — 20,4 0,3 0,02 1,87 10 143 274
—0,19 —0,89 —-0,90 — —0,91 -—0,64 —-0,2 —0,61 —0,78 -0,64 —0,58 —10,41 —0,61
127 27,3 35 -— 15,2 0,4 0.12 7,01 10 85 250
—0,61 --0,6 —1,60 — —1,13 -—0,64 —-0,16 —0,46 —0,78 --0,66 —0,59 —10,81 —0,72
125 26.2 55 69,6 40,1 2,5 0,13 12,19 73 456 756
—0,68 —0.49 —0,04 0,28 —0,08 —0.52 —0,15 —0,30 —0,49 —0>52 —0,39 —-4,53 —0,26
160 29,3 49.5 — 7.1 0,4 0,11 5,50 1 48 250
—1,23 -—0,8 —0.47 — —1,48 —0>64 —0,16 —0,5 —-0,83 —-0,68 —-0.59 —10,62 —0,66
— 18,4 42,5 57.7 20,3 —- 0,11 2,31 — 98 363
— 0,27 —1,02 —032 —0,92 — —0,16 —0,6 — —0,66 --0,55 —8,32 —6,59
160 25 40 43,8 7,3 0,4 — 4 68 203
—1,23 —0.37 —1,21 —1.04 -—1,47 —0.64 — — -—0,82 ---0,67 —0,61 —11,66 —0,77
182 22,7 31,5 64.3 — 0.1 0.06 4,01 — 18 85
-—1,57 —0,15 —1,88 0,01 — —0,65 —0,18 —0,55 — —0,69 —0.65 -—10,83 —0,77
104 24,7 42,5 32,3 30.3 0.2 0,06 2,2> 3 62 127
—1,62 —0,34 —1,02 —1,58 —0,49 —0,65 —0,18 —0,06 —0,82 —-0,67 —0.64 —12,85 —0,75
259 51.2 46 52,5 36,3 1.1 0.04 2,79 9 548 44>
—2,77 —0.98 —0,75 —0,6 —0,24 —0.60 —0,19 —0,58 —0,69 —0,60 —0,52 —11,39 —0,67
14.3 8.2 725 — 76,! 61,8 0,08 7,08 550 9950 7485
0,22 1,27 1.32 — 1,44 2.87 —0.18 —-0,46 2,15 3,06 2,21 21,26 1,41
53
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33,6 25,1 68 57,5 40,6 7,2 0,48 19,6 72 448 1,366
0,90 —0,38 0,96 —0,33 —0,05 —-0,25 0,004 —0,08 0,44 —-0,52 —0,16 2,24 0,13
23 14.2 69,5 65,6 60,3 3,3 0,23 129.8 53 1.225 —
0,9 0,68 1,08 0,07 0,77 —0,47 —0,11 3,17 0,55 -0,23 — 8,07 0,50
43,5 34,8 57,5 — 46,8 2,6 0,24 28.57 28 653 818
0,58 —-1,34 0,14 — 0,2 — 0,51 —.0,10 0,17 —0,68 —0,45 —0,37 —-1,53 —0,09
59,5 33,6 58 56,2 38.8 3,9 0,51 28,57 21 260 503
CD -—¡.22 0,28 —0,4 —¿¿13 —-0,55 0,02 0,17 —0,72 —-0,6 —0,49 —2,56 —0.15
76,5 32,8 48,5 55,2 36,4 — 0,12 7,33 26 257 517
0,06 -—1,14 - -0,55 —0,41 —0,23 -— —¿¿16 —-0,45 —0,7 -—0,60 —0,49 —5,79 —0,36
— 19,5 48,5 42,2 23,7 0.4 0,11 10,71 4 28 248
-— 0,16 —0,55 —-0,61 —0,77 —0,64 —0,16 —0,36 0,82 -. 0,68 - 0,59 —8,18 —0,51
31,4 34,7 53,5 50.9 31,4 0,7 0,06 80,03 22 264 392
0,77 —1,33 —0,16 —-0,67 —0,44 —0,62 --0,18 - 0,43 — 0,72 —-0,59 —0,53 —5,78 —0,34
54,7 33,2 64 50,7 64,4 5,9 0,07 11,76 100 1.226 1.010
¿¿40 —1,18 ¿¿65 —¿¿63 ¿¿95 —¿¿32 —0.18 —-¿¿32 —¿¿29 —¿¿23 -0,63 —2,24 —0,13
37 34,4 52,5 66,1 48,6 1,9 0,09 3,07 26 478 891
0,68 —1,3 —0,24 0,1 0,28 -—0,55 ---0,17 —-0,57 —-0,7 —0,51 -0,34 —3,57 —0,21
28.5 29,1 65,5 54,4 50,4 9 0.01 1,31 42 885 1,108
0,81 -—0,78 0,77 —0,49 0,35 —0,14 -—0,17 —0,63 --0,61 -. 0,36 —-0,26 0.84 0,04
14 6,5 72 — 75,5 74,4 0,65 35,3 618 11.554 7.687
1,04 1,44 1,28 — 1,42 3.58 0,08 0,37 2,52 3,67 2,29 2583 1,61
59 13,5 68 109,9 — 9 0.11 14,38 140 1,804 1.854
0,34 0,75 0,96 2,34 — —0,14 —0,16 —0,24 ---0,07 0,01 0,02 7,36 0,46
77,3 28,6 48 55,2 30,3 9 0,03 3,18 15 118 4>5
0,05 —0,73 —0,59 —0,55 —-0,49 —0,14 —0,20 —0,57 --0,76 --0,57 —-0,53 —5,71 —0,35
82 28,3 59 58,1 61,2 4,1 0.16 3,61 107 731 1.384
—0,01 —0,7 0,26 —0,3 0,81 —-0,43 —0,14 -—0,56 —0,25 —0,42 0,15 — 0,2 —0,01
55,6 16,1 63 68.4 79,2 4,8 0,09 12,81 60 987 681
0,39 0,49 0,57 0.22 1,57 -—0,39 —0,17 -—0,29 —0,51 --0,32 - -0,42 3,83 0,22
88,9 31.8 59,5 — 59,5 5,6 0,05 2,98 31 685 508
—0,12 —-1,04 0,30 — 0,74 --0,34 —-0,19 —0,58 —0,6= —0,43 --0,49— —1,38 —0,08
65,8 32,3 56 — 42,4 2,9 0,07 5,3 46 455 741
0,23 —1,09 0,03 — 0,01 -—0,39 --0,18 —0,51 —0,59 -—0,52 —0,4 —-3,43 —0,21
43,1 20,5 — 64,7 66,5 18,3 0,005 — -— 2.155 —
0,58 0,06 — 0,03 1,03 0,38 —0,2 0,11 — 4,29 0,39
50,5 19.5 61 52.5 40 2,8 0.01 0,46 -— 1.072 506
0,47 0,16 0,42 —0,59 —0,08 —0,5 —0.21 —0,65 — —-0,29 —0,49 0,29 0,01
38,6 30,9 61,5 79,6 39,6 1,4 0,02 0,98 6 189 662
0,66 —0,95 ¿1,46 0,79 —0,1 —0,58 —¿¿2 —0,64 —0,3 --¿¿62 —-0,43 —1,75 —0,10
58,2 29,1 53,5 51.8 62.5 2.6 0,04 2.49 37 642 542
¿¿35 —0.73 —¿¿26 —0,6) 0.87 —0,51 --¿¿29 —0,59 —¿¿64 —0,45 —¿¿48 --2,25 —0,13
30,4 29.7 67,5 — — 5 0,009 4,90 — 2,406 1.040
¿¿78 —0,83 0,92 — — —0.37 —0.21 -—0,52 -— 0,21 —0,28 2,09 0,14
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1,28 —0,59 1,43 —. ¿¿17 1,13
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250 23.7 49,5 54,1
—2,63 —0,24 —0,47 —0,51
55 16,6 62
0,40 0,44 0,5
27,2 15,4 71,5 92,2
0,83 0,56 1,24 1,44
127 27,7 45 90,1
—0,71 —0,64 -0,82 —1,23
122 19,31 41 48.2
—0,64 0,18 —1,14 —0,81
125 26 47,5 42.3






0,94 0,18 1,32 —
8.9 9,4 75
1,12 1,15 1,51
36,3 32,9 52 —
0,69 —1,15 —-0,28
— 26.3 61,5 71,3
— —¿¿5 0,46 0,36
— 19,9 65 69,3
— 0,12 0,73 0.26
34.3 38,9 68
0,72 —1,74 0,96 —
— 21,8 40 47,7
0,1 0,03 6,50 ¡ 49 90
—- —0,65 —0,2 —0,47 —0,83 —¿¿68 —0,65 —7,54 —0,47
0.03 0,001 0,43 38 706 -—
—0,66 0,21 -—0,65 —0,63 --0,43 -- —2,47 —0,20
42,2 13,5 1,07 -— - 1500 1.628
0.008 0,10 0,27 -— ¿¿13 0,05 6,33 0,42
11,2 0,08 1,10 1 16 97
—-¿¿02 --0,18 —0,63 —0,83 —0,69 - 0,65 —7,99 —0,61
21.2 0.3 0,4 18,33 16 218 132
—1,68 —¿¿64 —0,03 —0,12 —0,74 0,61 -0,64 —9,1 —0.53
18.2 0.3 0,05 4,46 8 218 289
—-1,01 —0,64 —0,19 —0,53 -—0,79 0,61 --0,57 —9,48 —0,55
46,8 2,3 0,03 2,85 137 1,490 1.986
¿¿2 —0,53 —0,2 —0,58 —0,09 ---¿¿13 0,07 -—3,61 —0,22
65.9 2,8 0,02 5,28 60 725 1.159
1,01 —0,5 --0,2 —0,51 —0,51 —0,42 0,24 —3,43 —0,21
81,9 27,1 0,55 33,33 195 2.541 3460
1,69 0,92 —0,03 0,31 0,22 0,26 0.65 11,69 0,73
75,9 42,4 2,84 72,84 512 3.679 4293
1,43 1,76 1,09 1,48 1,94 0,69 0,97 20,74 1,29
42 1.6 0,06 408 31 527 552
0 —0,57 --0,18 -0,54 —0,77 —0,49 —0,47 --4,78 —0,29
5,4 — 91.66 190 3072 —
—0,35 — 2,04 0,19 ¿¿46 — 6,53 0,54
48.4 2,76 0,46 3,16 186 1.020 886
¿¿27 ---0,5 —¿¿004 —0,57 0,17 —-0,31 —-¿¿34 2,12 0,15
84,3 138 0,05 — 558 9,198 11.431
1,79 0,12 —0,19 — 2,19 2,78 3,74 15,46 1,10
14,7 0,2 002 — 1 61 71
— —0,06 —1,21 -—0,84 —1,15 —¿¿65 —0,2 -— —¿¿83 —0,67 ¿¿66 —¡¿¿44 —0,69
13.6 29,9 62,5 65.7 60,1 — 0,73 40 79 533 589
1,04 —0.85 0,53 0,08 0,76 — 0,12 ¿¿51 —¿¿41 —0,49 ¿¿46 1,91 0,12
30.7 24.8 68 46.5 28.8 3 0,05 6,36 50 578 716
0,78 —0,35 0,96 —0,9 ---0,56 —0,49 —0,19 —0,48 —¿¿56 --0,48 —0,41 —2,14 —0,12
— 29.5 60 101 46.4 2,5 0.005 0,89 — 1,166 —
— —¿¿82 0,34 1,89 0,18 0,52 —¿¿21 —0,64 — —¿¿25 — 2,27 0,16
57
45.9 10,7 68 82.4 83 9,5 0,29 16.47 16 1,000 1.236
0,54 —1,02 0.96 0,93 1,74 —0,12 —0,08 —0,18 - ¿¿74 —¿¿32 —0,21 7,04 0,41
40,4 29,1 66 67.2 75.1 6 0,06 0.10 285 - 2.838 2.622
0,63 —0,78 ¿¿81 0,18 1,4 -—0,32 —0,18 —0,66 0,71 ¿¿37 0,32 5,41 0,31
184,9 22 40 — 15 0,2 0,02 — 1 41 141
—1,62 —0.08 -—0,21 — —1,14 —¿¿65 —-0,2 — —0,83 - 0,68 --¿¿63 -16,16 —1,07
132 21.4 45 36,3 8,8 0.1 0,07 19,44 1 32 106
—-0,79 —¿¿02 —¿¿82 -—1,42 —1,4 —0,65 —¿¿18 - 0,09 —¿¿83 —¿¿68 —0,65 —15,84 —0,93
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años gramos ~ Y 1 000habirs kms km
2 m/km2 kg/bah, Mtles dekg ¡tabos béla res
169 22,6 43,5 46.2 4,— —
-- 1,37 —0,14 —0,94 —0,91 —-1,18 —
0,03 0.70 — 11 104
—0,2 -—0,64 - - —0,69 —0,65 —16.7 —1,19
124 24 50,5 59 25,5 0,3 0.06 10,94 9 181 175
—¿¿67 —¿¿27 —0,39 —¿¿26 —0,7 —0,64 —¿¿8 —¿¿34 —0,79 —¿¿63 —¿¿62 —-9,54 —0,56
58,9 33.3 58 41 31,8 1,3 0,39 3,33 31 329 410
¿¿34 —1,19 0,18 —¡.18 --0,43 —0,59 —0,03 —¿¿56 —0,67 —0,57 —-0,52 —6,62 —0,38
152 29,3 45 70,8 — 2,1 0,007 0,23 207 1.901 5616
--1,10 —0,8 —0,82 ¿¿34 — —0,54 —0,21 0,66 ¿¿28 ¿¿02 1,25 —6,16 —0,38
45,1 21,8 65 39.8 22,4 0.5 0.47 22,72 2 106 231
0.55 —0,06 0,73 1,24 —¿¿44 —0,63 0 0,002 -- 0,83 - 0,65 —0.6 —2,08 —0,12
15,3 40,6 56 75,5 48 2,5 0,08 8,64 76 744 676
1,02 —1,91 0,03 0,58 ¿¿25 —0,52 —0,18 --¿¿41 - — 0,42 --0,41 —0,42 —4,49 —0,26
25,5 32,6 54,5 40,2 13,2 0,8 0,04 7,19 31 308 379
0,86 •- 1,12 -. 0,08 —1,22 —1,22 --0,61 —0,19 —0,45 —0,77 0,58 - 0,54 —6,11 —0,35
153 25 53,5 81,5 44,6 2.8 0,07 10,38 112 747 854
--1,12 -—0,37 —-0,16 0,89 0,11 —0,5 —0,18 -—0,36 0,23 —-0,41 —0.35 —3,83 —0,22
— — 30.9 13,222
—- — 1,1 — -- 4,34 — 3,68 0,61
100 21 44,5 44 -— 0,1 6.07 7 124 —
-0,29 0,01 —0,86 —1,03 —- —0,17 -—0,49 --0,8 —0,65 — —5,38 —0,41
-— 29 38 68.9 - -- 0,02 -— 41 243
—- 0,77 1,37 ¿¿24 — - ¿¿2 — —0,68 —0.59 —9A7 —0,85
41 49 33,3 0.25 0,003 — -- 324 122
-—1,14 — 0.77 —0,36 —0,65 —0,21 - —0,57 —0,64 —6,64 —0,51
66,5 75,4 33,8 — 0,15 >0,34 57 867 -—
0,85 0,57 --0,34 — —0,14 -0,36 —0,53 —0,37 — 0,32 0,02
71,5 — 51,9 32,5 0,40 69,04 335 4,013 5,579
1,24 --- 0,42 1,19 --— 0,03 1,37 0,98 0,81 1,47 11,67 0,97
70.5 99,2 94,6 31,5 3,13 133.33 388 6.049 7,449
1,16 1,8 2,23 1,13 1,23 3,28 1,27 1,58 2,2 26,75 1,57
70,5 - 59,4 10,7 0.28 55,85 276 4,710 —
1,16 — 0,73 —0,05 —0,08 0,98 0,60 1,08 — 12,13 0,80
70 -— 66,7 19 0,57 102,34 700 7,397 —
1,12 — 1,04 0,42 0,04 2,36 2.97 2,09 — 16,2 1,15
73 87,4 66,9 53,4 1,54 55,81 356 5.320 8.191
1,35 1,19 1,05 2,39 0,49 0,98 1,09 1,31 2,49 22,81 1,42
71 85,5 59 42,9 0,21 17.80 3~6 5,167 5.660
7,20 1.09 0,72 1,79 ---0,12 —-0,14 0,93 1,25 1,50 17,25 1,07
73 97,9 73 32,9 1,47 62,34 368 4,380 5,380
1,35 1,73 1.31 1,21 0,46 1,17 1,16 0,95 1.78 19,88 1,16
71 --- 75,5 17,1 1,17 131.48 591 6.689 —
1,20 — 1,42 0,31 0,32 3,22 2,37 1,83 -— 19,76 1,41
71.5 — 38,3 37,4 0,68 114,45 538 5,922 7,465
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00 gs/ba. 91 k bb
g- -
91 sobre el total de
estudian, - dc 5< grado
Pobi/
camas
Grecta 9.360 132 38,8 312 15,6 4,9 37,49 156
0,32 0,1-4 1,13 —-0,09 0,41 0,50
Hungría 10,685 93 17,3 865 2 4.2 50,55 114
1,10 1,43 1,55 —0,16 1,36 0,55
Irlanda 3,236 70 22 400 -- 14,2 37,83 94
0,93 0,33 0,83 0,44 0,57
Islandia 226 103 12,7 66 17,9 36,83 64
1,27 —¿¿44 — 1,2 ¿¿37 0,60
Italia 56-697 301 12,5 458 6,1 3.8 40.51 94
1,28 0,47 1,43 —0,2 0.63 0,57
Holanda 13.945 41 5.8 2170 — 26,1 34,70 99
1,52 4,49 -- 2,03 0,21 0,56
Noruega 4.059 324 8,5 1.126 — 23,3 43,94 68
1,42 2,04 — 1,75 ¿¿88 0,59
Polonia 35,010 313 32 644 2,2 3,7 55,09 129
0.50 0.91 1,55 —0,21 1,68 0,53
Portugal 9,685 92 27,6 377 29 3,4 42,45 187
0,73 0,28 0,72 —0,24 0,77 0,47
Rumania 21.855 227 49 382 11,4 2 42,89 108
—¿¿05 0,28 1,26 -—0,38 0,80 0,55
España 36,600 505 18,9 251 9,8 6 38,29 190
1,04 —0,01 1,31 0,01 0.47 0,47
Suecia 8.278 450 5,6 693 32 44,02 66
1,53 1,02 - 2,62 0,88 0,60
Suiza 6.337 41 5,6 274 24,3 27,74 87
1,53 0,04 — 1,85 —0,28 0,57
Reino Unido 56,097 244 2,2 640 25,9 36,05 117
1,65 0,90 --- 2,01 0,31 0,54
Yugoslavia 21,968 256 39,8 282 16,5 3,6 39.48 167
0,28 0,06 1,11 • 0,22 0,56 0,49
URSS 261.256 22,402 18,1 124 0,2 4,4 50,44 83
1,07 —0,30 1,61 —0,14 1,35 0,58
Austría 14,159 7,687 6,2 4 38,3 43,86 81
1,51 —0,59 — 3,25 0,87 0,58
Nueva Zelanda 3.i07 269 9,7 14 67,9 27,8 38,14 97
1,38 —0,56 0,47 2,2 0,46 0.56
n=126 a.119 n.1U nalOS n.129 n.125
x.47A x.255,8 a. 52,53 a—SSS a.3I78 ‘.644,37
0.27,36 0=425.73 0.32,42 0=996 0 ¡3,85 0 .532.73
Anuario del ONU,fe. FAO, ONU. FA O FA O UNESCO ONU.
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xó4,12 x42,& a= 12.62
«.19,49 a.23,64 0.17.55
ta126 n107 noIQ4 o126 n=I3I
aO.47 x22.62 x 154,5 2847,9 x 1780
0.2,16 o *33,75 «.183,5 0.2.6433 0—2.573
O.N.U. Dem~raf. O.N.U. Ago.Éitaí Ag~nísi O.N.U. O.N.U. O.N.U.
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124 Re p Centro-
afr. 0.89
125 Níger —0,91
126 Bangla Desh —0.95
121 Afghanistán —1,07
128 Nepal —1,19
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RESUMEN
El objetivo de este articulo es realizar un análisis de la distribución del desarrollo en el
mundo a partir de un conjunto de indicadores sociales y económicos; identificando eí de-
sarrollo como sinónimo de bienestar social. De esta manera se pretende establecer una
jerarquía de países sin límites ni calificativos, evitando los conceptos tradicionales de vpaí-
ses desarrollados», taises subdesarrollados» y «países en vías de desarrollo»,
Para establecer esta jerarquía se pretende obtener un único resultado para cada país a
partir de los valores globales de las diecisiete variables elegidas Sin embargo, al tener estas
variables diferentes escalas, ha sido necesario reducirlas previamente a una única escala.
Para ello se ha utilizado una técnica estadística denominada tipificación de variables que
consiste en la transformación de cada uno de los datos en una unidad estandard denomi-
nada número z. Finalmente se realiza una presentación cartográfica de los resultados obte-
nidos.
RESUME
Lobjet de cet article cest la réalisation dun analyse de la distribution du developpe-
ment dans le monde á partir dun group des indicateus-s socials et économiques, en identi-
fiant le développement comme synonyrne de bien —¿tre social. Alors, on preteud établir
une hiés-archie des pays sans limites ni qualifications, et evitants les concepts traditionels de
pays «développésv, ssous-développés» et en se développants.
Pour établir cette hiérarchie, on a cherché un résultat unique pour chaque pays á par-
tir des valeurs globals de les dix-sept variables choisis. Cependant, puisque ces variables
onr des differentes échelles, on a eu besoin de les réduire prealablement a una échelle umi-
que. A cet effet on sa servi dun technique stahistique appellée normalisation de variables
qui consiste en la transfos-snarion de chaque donnée daní une unité standard dénommée
numéro 1 Finallesnent on a fait une cas-te avec le résultats obtenus,
ABSTRACT
The aim of this study is to analyse ¡he distribution of the developernent in the world
fs-om a groups of economic and social variables, understanding developement as a sy-
nonym of welfas-e. In this sense we have tried ¡o establish a hierarchy of countries whitout
limits os- any label; avoiding the traditional terrns as adeveloped», aundevelopeda and sde-
veloping Countries,v.
To set up this s-ank ‘ve have looked for a single result in each country from de data of
seventeen variables that have been chosen. I-Iowever, as these variables have got different
scales ir has been necessas-y to reduce them previously into a unique scale. Wc have used a
statistic technique called variable standardi¡ation consisting of the transformation of each
fact into a standard unit named number 7. Finally it has been made a map with the re-
sults obteined before.
